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HOGSTA DOMSTOLEN T 3855-10

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovratts dom 2010-07-12 i mal T 1462-10

Hovréattens dom se Bilaga

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Skatteverket ska ersétta Registreringstjanst Ewa Orlander Aktiebolag for
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 21 000 kr, avseende ombuds-
arvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens

dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Skatteverket har yrkat i forsta hand att Hogsta domstolen med andring av
hovrattens dom ska ogilla Registreringstjanst Ewa Orlander Aktiebolags talan.
| andra hand har Skatteverket yrkat att Hogsta domstolen ska satta ned
Skatteverkets aterbetalningsskyldighet till 45 594 kr jamte réanta.

Registreringstjanst har motsatt sig att domen &ndras.

Registreringstjanst har yrkat ersattning for rattegangskostnad i Hogsta

domstolen.
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DOMSKAL

1. Registreringstjanst Ewa Orlander Aktiebolag uppréattade skattedeklara-
tioner for saval Repro Consult Jansson och de Mander AB som Venditia
Utbildning & Projektledning AB. Skatteverkets fordran mot Repro Consult
uppgick enligt deklarationen till drygt 12 000 kr och fordran mot Venditia till
drygt 180 000 kr. Registreringstjanst betalade den 18 augusti 2008 beloppen
over internet, varvid emellertid Repro Consults OCR-nummer av misstag kom
att anges vid bada betalningarna. Bagge bolagens skattebelopp enligt

deklarationerna bokfordes harefter pa Repro Consults skattekonto.

2. Betréffande Repro Consult hade foretagsrekonstruktion inletts den 9 maj
2008 och den 15 augusti beslutade tingsratten att rekonstruktionen skulle fa
fortsatta ytterligare tre manader. Bolaget forsattes pa egen begaran i konkurs
den 12 november 2008.

3. Vid Skatteverkets avstamning av skattekonton den 8 september 2008
avraknades fran det 6verskott som hade uppkommit pa Repro Consults
skattekonto ett belopp om drygt 89 000 kr mot en aldre restford skatteskuld.
Né&r Skatteverket darefter sande kontoutdrag till Venditia, vilket utvisade ett
underskott om ca 182 000 kr pa bolagets skattekonto, underrattades
Registreringstjanst, som da blev varse den felaktiga betalningen. Registre-
ringstjanst kontaktade Skatteverket den 12 september eller nagon dag darefter
och patalade att det hade skett en felaktig betalning. Den 17 september
begérde Venditia att det felaktigt betalda beloppet skulle omforas till Venditias
skattekonto. Skatteverket betalade ut ett belopp motsvarande Gverskottet pa

Repro Consults skattekonto, men motsatte sig kravet i 6vrigt. Registrerings-
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tjanst, som har tackt underskottet pa Venditias skattekonto, har 6vertagit

Venditias krav mot Skatteverket.

4. Registreringstjanst har till grund for sitt krav pa aterbetalning gjort
gallande i forsta hand att Skatteverket ar aterbetalningsskyldigt enligt
principerna om condictio indebiti och i andra hand att Skatteverket, om
aterbetalning inte sker, gor en obehorig vinst. | sista hand har
Registreringstjanst gjort gallande att betalningen har utgjort ett

forklaringsmisstag och att Skatteverket var i ond tro om misstaget.

5. Skatteverket har i Hogsta domstolen anfort att principerna om condictio
indebiti inte ar tillampliga i detta fall; den aktuella betalningen ska i stallet
anses vara ett forklaringsmisstag enligt 32 § forsta stycket avtalslagen, vilket
Skatteverket var i god tro om. Skatteverket har vidare invént att betalningen
tagits emot i god tro och att Skatteverket har inréttat sig efter betalningen.

Skatteverket har dven bestritt att nagon obehorig vinst har uppkommit.

6. Reglerna om condictio indebiti tar sikte pa fall dar nagon har betalat en
skuld som inte fanns eller har betalat ett for stort belopp, allt i den felaktiga
tron att det fanns en betalningsskyldighet. Betalningen har i dessa fall skett av

misstag, d.v.s. utan rattslig grund.

7. Huvudregeln vid condictio indebiti har sedan gammalt ansetts vara att den
betalande har ratt att krava tillbaka det felaktigt eller for mycket erlagda.
Avvigningen av de motstaende intressen som gor sig géallande har dock lett till
atskilliga modifikationer. Detta galler sarskilt i fall da den som har tagit emot

betalningen har varit i god tro och forbrukat det uppburna beloppet eller
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annars har inréttat sig efter betalningen. Ju langre tid betalaren drdjer med
aterkrav, desto storre skél har mottagaren att tro att betalningen ar definitiv.
Vilket intresse som fortjanar foretrade beror pa manga olika faktorer som kan
skifta fran fall till fall. Till sadana faktorer brukar raknas vilken av parterna
som hade den storsta mojligheten att bedoma de forhallanden som har inverkat
pa betalningen samt om nagon av parterna har forfarit oaktsamt i samband
med betalningen (se NJA 2005 s. 152 med hé&nvisningar, NJA 1994 s. 177,
NJA 1999 s. 575 och NJA 2001 s. 353 samt Gertrud Lennander, Misstags-
betalning och kvittning i konkurs, Festskrift till Torgny Hastad, 2010, s. 436).

8. Huruvida en felaktig betalning har skett pa grund av villfarelse eller ren
felskrivning eller om en felaktig betalning har gjorts i samband med
betalningsuppdrag eller betalningsférmedling &r av underordnad betydelse.
Avgorande ar i stallet om betalningen har skett utan rattsgrund och att
betalningen inte utgdr en disposition, d.v.s. en betalning dar den betalande

frivilligt valjer att betala oavsett om betalningsskyldighet faktiskt foreligger.

9. Att den som har tagit emot en betalning och dérefter i god tro har
forbrukat medlen eller annars har inrattat sig efter betalningen ges ratt att
behalla betalningen har motiveras med att en aterbetalningsskyldighet skulle
innebéra att mottagaren utan nagon egen atgard far en skuld som han kanske
far mer eller mindre svart att betala (se Phillips Hult, Condictio indebiti,
Festskrift tillagnad Vilhelm Lundstedt, 1947, s. 251 f., och Mikael Mellgvist
och Ingemar Persson, Fordran & Skuld, 9 uppl. 2011, s. 38). | senare réattsfall
har ocksa hansynen till omsattningens intresse och behovet av sakerhet i
rattslivet betonats (se t.ex. NJA 1994 s. 177 och NJA 1999 s. 575).
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10. Hogsta domstolen provar i forsta hand om Skatteverket ar aterbetalnings-
skyldigt enligt allméanna regler om condictio indebiti (jfr NJA 1999 s. 575 och
Lennander, a.a., s. 441 f.).

11. Den aktuella betalningen utférdes av Registreringstjanst, men den skedde
for Venditias rakning. Nagon rattsgrund for betalning till Repro Consults
skattekonto fanns inte. Betalningen utgor en sadan felaktig betalning pa vilken

principerna om condictio indebiti &r tillampliga.

12. Enligt 55 § forsta stycket skattebetalningsférordningen (1997:750) ska
Skatteverket, om en skattskyldig visar att han av misstag har betalat in for
mycket skatt, skyndsamt aterbetala vad som har inbetalats for mycket. Enligt
andra stycket far aterbetalning ske endast till den del aterbetalningen kan goras
fran ett 6verskott pa den skattskyldiges skattekonto. Dessa bestammelser
hindrar dock inte en aterbetalning enligt principerna om condictio indebiti
eftersom det inte var den skattskyldige Repro Consult som gjorde den fel-

aktiga betalningen till skattekontot.

13. Den avstdmning av skattekonton som sker enligt skattebetalningslagen
(1997:483) kan i allménhet inte anses innebéra att Skatteverket darigenom i
god tro inrattar sig efter en felaktig betalning (jfr Hult, a.a. s. 252, se dven
Christer Danielsson, Condictio indebiti: Vad kravs for att en misstagsbetalning
ska bli bestéende?, JT 2008-09, s. 438 med hanvisningar). Aterbetalnings-
skyldigheten har darmed inte upphort vid avstamningstidpunkten, oavsett
vilken beddmning som kan goras i fragan om Skatteverket var i god tro vid

tidpunkten for den felaktiga betalningen.

14. Mot bakgrund av det anforda, och eftersom Registreringstjanst kort tid

efter avstamningen papekade misstaget, ar Skatteverket skyldigt att aterbetala
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den felaktigt gjorda betalningen. Om belopp och rénta rader inte tvist.

15. Hovrattens domslut ska alltsa faststéllas. Vad Registreringstjanst har yrkat

i ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen far anses skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thorsson, Ella Nystrom, Gudmund
Toijer, Ingemar Persson (referent), Martin Borgeke
Foredragande justitiesekreterare: Ylva Svensson



SVEA HOVRATT DOM Mail nr
Avdelning 07 2010-07-12 T 1462-10
Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Solna tingsritts dom 2010-01-25 1 mal T 414-09, se bilaga A

KLAGANDE

Staten genom Skatteverket
Rittsavdelningen, 171 94 Solna

Foretradd av verksjurist Nils-Bertil Morgell
samma adress

MOTPART
Registreringstjanst Ewa Orlander Aktiebolag, 556106-0756
Banvigen 9, 182 78 Stocksund

Ombud: Advokat Anders Beck-Friis
Box 14055, 104 40 Stockholm

SAKEN

Fordran

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten faststiller tingsrittens dom.

2. Staten ska till Registreringstjanst Ewa Orlander Aktiebolag betala ersittning for
rittegangskostnad med 28 000 kr, avseende ombudsarvode, jimte rinta enligt
6 § rintelagen (1975:635) fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.1d 898974

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 08-561 670 59 mindag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M. M. I HOVRATTEN

Staten har yrkat 1 fOrsta hand att kiromalet och yrkandet om ersittning f6r
rittegangskostnader ska ogillas och 1 andra hand att betalningsskyldigheten ska sittas ned
till 45 594 kr jamte rinta varvid staten ska befrias frin att betala hilften av den av

tingsritten utdémda rittegangskostnaden.

Registreringstjanst Ewa Orlander Aktiebolag (Registreringstjinst) har bestritt andring och

yrkat ersittning for rattegangskostnad 1 hovritten med belopp som framgar av domslutet.

Av yrkat belopp for rittegangskostnad i hovritten har staten vitsordat 26 500 kr som

skaligt 1 och for sig.

Milet har med stod av 50 kap. 13 § andra stycket 2 rittegangsbalken avgjorts utan

huvudférhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har aberopat samma grunder och omstindigheter som vid tingsritten.

Registreringstjanst har 1 hovritten aberopat utdelningstorslaget av den 9 februari 2010 i
Repro Consults konkurs. Staten har aberopat skattekontoutdrag f6r Repro Consult. I

Ovrigt dr utredningen 1 hovritten densamma som vid tingsratten.

Till stod for sitt yrkande om aterbetalning fran staten har Registreringstjanst 1 forsta hand
aberopat principen om condictio indebiti. Denna tar sikte pa situationen (se justitieradet Lind
1 NJA 1989 s. 224) da en person erlidgger betalning till en annan i tro att han ar skyldig
denne beloppet och betalningsmottagaren uppbir beloppet 1 samma Overtygelse. Efter
ndgon tid visar det sig att nagon skuld inte forelag eller att skuldens belopp var ligre in
det som betalats. I sidana situationer uppkommer frigan om betalaren har ratt att
aterkriva det pa grund av misstag erlagda beloppet eller om betalningsmottagaren har ritt
att behélla vad som erlagts. Det angivna problemet kan uppkomma i manga skilda

situationer. Det kan t. ex. vara friga om en betalning som har erlagts till f6ljd av ett
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misstag som bestir i en ren felrikning. En jamforlig situation ar att betalaren av misstag
betalat samma skuld tva ganger. For dessa sa att sdga rena misstagssituationer giller som
huvudregel att betalningsmottagaren ér skyldig att aterbira det uppburna beloppet, i varje
fall om inte lang tid forflutit fran det betalningen skedde. Fragan maste dock bedémas
utifran de sirskilda omstindigheterna i det enskilda fallet och dd med sérskilt
hiansynstagande till vad som kan vara rationellt i det ekonomiska livet. En tungt vigande
synpunkt i det sammanhanget ar hinsynen till det allmédnna intresset av sikerhet 1 rittslivet
och dirmed dven hinsynen till omsittningen. Den som 1 god tro mottagit en betalning
och med fog uppfattat den som en slutreglering av parternas mellanhavanden maste i
princip kunna, atminstone efter nagon tid, inritta sig efter att det inte kan bli aktuellt att
betala tillbaka det mottagna beloppet (se dven angaende denna utgangspunkt NJA 2001

s. 353). Det kan ocksa finnas utrymme for att ta hiansyn till betalarens respektive
betalningsmottagarens situation och férmaga att 6verblicka forhallandena. Om betalaren
ar konsument och betalningsmottagaren en naringsidkare med betydande resurser torde
det finnas ett storre utrymme for dterbetalning dn 1 rent kommersiella férhallanden med
jambordiga parter. Nar det giller att bedéma hur lang tid efter betalningen betalaren kan
vara passiv utan att ga miste om sin ratt till aterbetalning bér uppmirksammas att det far
anses vara en allman princip inom civilritten att en kopare eller bestillare, som vill géra
gillande ansprak pa grund av fel eller brist, har att reklamera utan oskaligt uppehall efter

det att han markt eller bort marka felet eller bristen.

Reglerna om condictio indebiti har dven tillimpats utanfor den typiska situationen da
betalaren har trott sig ha en skuld till mottagaren (se NJA 1994 s. 177 och NJA 1999 s.
575). Enligt hovrittens beddmning dr det mot denna bakgrund méjligt att i férevarande
fall préva Registreringstjiansts yrkande efter principen condictio indebiti i enlighet med

den aberopade grunden.

I malet ar fraga om en s.k. ren misstagsbetalning. Det belopp som kom att betalas till
Repro Consults skattekonto skulle ritteligen ha betalats till Venditias konto. Genom
avrikningsforfarandet kom viss del av 6verskottet pa Repro Consults konto att
tillgodoraknas statens fordran pa detta bolag 1 stallet f6r fordringen pa Venditia enligt

ingiven deklaration f6r det bolaget. Enligt den angivna huvudregeln skulle saledes
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Skatteverket ha 6verfort det inbetalade beloppet till Venditias skattekonto for reglering av

det bolagets skuld till staten.

Nista fraga ar da om staten med hansyn till det allminna intresset av sikerheten 1 rittslivet

och omsittningen kan anses i god tro ha inrittat sig efter betalningen.

Hovritten konstaterar hir att det trygghetskrav som 1 andra fall motiverar att en
godtroende betalningsmottagare som inrittat sig efter en betalning ska fa behalla pengarna
inte gor sig gillande med samma styrka da staten stir som mottagare, jfr ovan vad som
angetts gilla 1 férhallandet mellan konsument och niringsidkare. I litteraturen har det
t.o.m. hdvdats att staten mera sillan kan freda sig fran aterbetalning med hinvisning till att
staten 1 god tro inrittat sig efter betalningen (P. Hult i festskrift f6r Vilhelm Lundstedt,
1947). I det aktuella fallet har Registreringstjanst underrittat Skatteverket om
misstagsbetalningen inom en vecka efter att den skett och samma dag som
Registreringstjanst upptickte misstaget. Hartill kommer att staten genom Skatteverket var
medveten om att Repro Consult var under féretagsrekonstruktion da misstagsbetalningen
utférdes. Nu angivna omstindigheter medfor att staten inte har agt inritta sig efter
betalningen pa ett sadant sitt att denna inte ska tillgodordknas ritt betalningsavsindare.
Eftersom Registreringstjanst har 6vertagit Venditias ansprak pa staten ska det kvarvarande
beloppet i stallet aterbetalas till Registreringstjanst. Om beloppets storlek rader ingen tvist.

Tingsrittens dom ska saledes sta fast.

Vid denna utging ska staten betala ersittning for Registreringstjansts rittegangskostnad i

hovritten. Yrkat belopp ir 1 sin helhet skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2010-08-09

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Goran Ewerlof, hovrittsraiden
Magnus Ulriksson, referent, och Katja Isberg Amnis samt tf. hovrittsassessorn

Niklas Schiillerqvist. Enhalligt.



SOLNA TINGSRATT DOM Mal nr

Avdelning 1 2010-01-25 T 414-09
meddelad 1
Solna
PARTER
Kirande
Registreringstjanst Ewa Orlander Aktiebolag, 556106-0756
Banvigen 9

182 78 Stocksund

Ombud: Advokat Anders Beck-Friis
Advokatfirman Sodermark HB

Box 14055

104 40 Stockholm

Svarande

Staten genom Skatteverket
Réttsavdelningen

171 94 Solna

Ombud: Verksjurist Nils-Bertil Morgell
Skatteverket

Rittsavdelningen
171 94 Solna

DOMSLUT

1. Staten ska till Registreringstjanst Ewa Orlander Aktiebolag betala 135 376 kr jimte

rianta enligt 6 § rantelagen fran den 2 februari 2009 till dess betalning sker.

2. Staten ska vidare till Registreringstjdnst Ewa Orlander Aktiebolag betala ersittning
for rittegangskostnader med 52 000 kr avseende ombudsarvode jamte rinta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 248068

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1356 Sundbybergsvigen 5  08-561 658 00 08-83 50 66 mandag — fredag
171 26 Solna E-post: solna.tingsratt@dom.se 08:30-16:00

www.solnatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Registreringstjanst Ewa Orlander Aktiebolag (Registreringstjanst) foretridde tva
skattskyldiga, Repro Consult Jansson och de Mander Aktiebolag (Repro Consult) och
Venditia Utbildning & Projektledning AB (Venditia), och upprittade
skattedeklarationer for dem bigge. Direfter inbetalade Registreringstjénst via Internet
till Skatteverket de i skattedeklarationerna upptagna beloppen fér Repro Consults och
Venditias rdkning, men av ett forbiseende angavs Repro Consults
organisationsnummer dven vid inbetalningen for Venditias rakning. Bada
inbetalningarna gottskrevs darfor Repro Consults skattekonto. Vid Skatteverkets
manatliga avstimning av detta konto avriknades dérefter en del av beloppet mot
Repro Consults momsskuld medan en annan del 6verfordes till
Kronofogdemyndigheten for avriakning mot bolagets restforda skatter. Sedan
misstagsbetalningen upptickts begirde Venditia att denna i sin helhet skulle omf&ras
till detta bolags skattekonto. Framstillningen bifolls endast satillvida att overskottet pa
Repro Consults skattekonto 6verfordes till Venditias skattekonto. Fraga i malet dr om
staten genom Skatteverket (staten) ska aterbetala den resterande delen av

misstagsbetalningen till Registreringstjénst, som Gvertagit Venditias ansprak.
YRKANDEN M.M.

Registreringstjinst har yrkat att staten forpliktas att till Registreringstjdnst utge ett
kapitalbelopp om 135 376 kr jamte rinta enligt 4 och 6 §§ rintelagen fran dagen for
delgivning av stamning till dess full betalning sker. Registreringstjinst har vidare yrkat

ersittning for sina réittegangskostnader.

Staten har bestritt kiromalet men vitsordat yrkat belopp jamte rénta i och for sig.
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GRUNDER

Registreringstjinst har som grunder for kiromalet anfort foljande. Det 4r fraga om en
misstagsbetalning. I forsta hand foreligger darfor aterbetalningsskyldighet for
mottagande part, staten, pa grund av principen om condictio indebiti. I andra hand gors
gillande att aterbetalningsskyldighet foreligger eftersom staten har gjort en obehorig
vinst utan rittsgrund pa Registreringstjinst bekostnad. I tredje och sista hand gors
gillande att aterbetalningsskyldighet ska ske pa grund av att misstagsbetalningen ska

anses vara ett forklaringsmisstag.

Staten har som grunder for bestridandet anfort féljande. Det vitsordas att betalningen
var avsedd for ett annat bolags skattekonto. Staten har emellertid tagit emot
betalningen i god tro och inrittat sig efter den. Staten har inte gjort nagon obehorig
vinst. Staten hade, nir inbetalningen gjordes, ingen anledning att inse och har inte

heller insett att det varit friga om en misstagsbetalning.

SAKFRAMSTALLNINGAR

Registreringstjinst har anfort foljande.

Registreringstjdnst dr en bokforingsbyra som dgs och drivs av Ewa Orlander.

I bolagets verksamhet ingar att omhinderta bolagets klienters bokforing samt for deras
riakning ombesorja fortldpande skatteinbetalningar. Bade Repro Consult och Venditia
var Registreringstjdnsts kunder och Ewa Orlander hade fullmakt att skéta bokforing,

deklarera samt betala in skatt over Internet for de bada bolagen.

Repro Consult, som numera har gatt i konkurs, kom pa obestand varen 2008. Den 9
maj 2008 ansokte Repro Consult om foretagsrekonstruktion. Samma dag bifoll
tingsritten ansokningen. Beslutet innebar att bolaget i princip inte fick betala skulder
som uppkommit fore beslutet. I bolagets ansokan om foretagsrekonstruktion beskrevs

bolagets ekonomiska situation och till ansokan bifogades en uppstéllning over bolagets
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aktuella tillgangar och skulder samt bolagets balansrapport. Tillgdngarna uppgick till
ca 328 000 kr, varav 200 000 kr avsag goodwill. De storsta skuldposterna avsag en
checkrikningsskuld om ca 212 000 kr och en momsskuld om ca 136 000 kr.
Checkrikningsskulden var prioriterad och for denna fanns sikerhet i form av
foretagsinteckningar medan momsskulden var oprioriterad. Skatteverket fick del av
Repro Consults ansokan om foretagsrekonstruktion samt balansen mellan bolagets
tillgangar och skulder. Rekonstruktoren upprittade en rekonstruktionsplan, vilken gavs
in till tingsrétten. Rekonstruktdren angav att det saknades misstanke om brott mot
borgenirer samt att oprioriterade borgenérer inte kunde pardkna nagon utdelning vid
eventuell konkurs. Vid borgendrssammantride den 30 maj 2008 nérvarade
Skatteverket och hade ingen erinran mot att rekonstruktionen fick fortsitta. Den 15
augusti 2008 beslutade tingsritten, efter begidran av rekonstruktoren, att
rekonstruktionen skulle fa paga ytterligare tre manader. Av tingsrittens protokoll

framgick att Repro Consult till augusti hade salt tillgangar om 150 000 kr.

Venditia var och &r ett bolag med l6pande verksamhet och anstélld personal.

Nir Ewa Orlander aterkom till arbetet efter semester sommaren 2008 skulle hon
uppritta deklarationer och betala in skatt via Internet for bl.a. Repro Consult och
Venditia. Moms inbetalas och redovisas var tredje manad. Om ett bolag dr under
rekonstruktion betalas endast moms, och inte killskatter och arbetsgivaravgifter, vilket

Skatteverket kinde till.

Av Repro Consults deklaration avseende moms att deklarera for perioden april till juni
2008, som Ewa Orlander upprittade, framgick att bolaget hade haft momspliktig
forsdljning och darvid sélt for 306 216 kr samt att den utgdende momsen uppgick till
76 554 kr. Vidare framgick att, efter avdrag for ingaende moms, den totala momsen
uppgick till 52 927 kr och att av detta belopp skulle 12 453 kr inbetalas. I en ruta for
upplysningar hade sirskilt antecknats att beslut om foretagsrekonstruktion hade fattats

den 9 maj 2008 och att inbetald moms dérfor endast avsag tiden efter denna dag.
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Ewa Orlander gjorde inbetalningen om 12 453 kr via Internet till Repro Consults
skattekonto. Ewa Orlander skulle vidare for Venditias rdkning betala in 182 882 kr till
Venditias skattekonto. Vid inbetalningar 6ver Internet ska bolagets
organisationsnummer och beloppet anges. Vid inbetalningen for Venditia angav Ewa
Orlander dock Repro Consults organisationsnummer vilket fick till foljd att beloppet
kom in pa detta bolags skattekonto. Hennes misstag ledde till att det inbetalades for
mycket till Repro Consults skattekonto och till att ingen inbetalning skedde till
Venditias skattekonto. Deklarationerna skickades per post till Skatteverket. Darvid
saknades underlag for inbetalningen om 182 882 kr till Repro Consults konto, medan

underlag for detta belopp fanns avseende Venditia.

Enligt 3 kap 6 § skattebetalningslagen (1997:483) ska Skatteverket manatligen stimma
av inbetalda och andra tillgodoférda belopp mot paforda belopp pa den skattskyldiges
skattekonto. Enligt 8 § skattebetalningsforordningen (1997:750) ska Skatteverket dven
skicka ut den manatliga avstimningen i form av kontoutdrag till den skattskyldige.

Kontoutdrag skickades av Skatteverket till savdl Repro Consult som Venditia.

Av Repro Consults kontoutdrag fran den 8 september 2008 framgick att det ingaende
saldot per den 3 augusti 2008 var -1 445 kr och att en momsskuld om

89 440 kr overlamnats till Kronofogdemyndigheten. Av kontoutdraget framgick vidare
att total moms for perioden april till juni 2008 uppgick till 52 927 kr, att
inbetalningarna om 12 453 kr och 182 882 kr hade bokforts den 18 augusti 2008 samt
att det, efter avrikning mot kontoskulden hos Kronofogdemyndigheten, fanns ett

overskott om 52 486 kr.

Av Venditias kontoutdrag framgick att Venditia var skyldigt att betala 182 882 kr.
Efter att Venditia erhallit kontoutdraget tog bolaget kontakt med Ewa Orlander som da,
den 12 september 2008 eller nagon dag darefter, insag sitt misstag. Ewa Orlander tog
direkt kontakt med Skatteverket och rekonstruktéren. Ewa Orlander talade per telefon
med Lena Gyllberg pa Skatteverket som sa att Venditia maste begéra rittelse. Detta

skedde den 17 september 2008. Direfter kom utbetalningsbesked fran Skatteverket



SOLNA TINGSRATT DOM T 414-09
Avdelning 1 2010-01-25

med uppgift om att endast dverskottet pa Repro Consults skattekonto kunde utbetalas
med hinsyn till innehallet i 55 § andra stycket skattebetalningsforordningen. Venditia
begirde hirefter med hinvisning till civilrittsliga grunder att dven resterande del av

misstagsbetalningen skulle aterbetalas, men begiran avslogs.

Venditia begirde att Registreringstjéanst skulle betala statens krav pa Venditia om
182 882 kr. Registreringstjinst betalade beloppet och 6vertog Venditias fordran. Ewa

Orlander upptog lan for att kunna betala.

Foretagsrekonstruktionen kunde inte slutforas och den 12 november 2008 forsattes pa
egen ansOkan Repro Consult i konkurs. Den 22 december 2008 holls
edgangssammantride vid vilket konkursforvaltaren redogjorde for att ett utomstaende
bolag av misstag hade betalat en skatteskuld till staten om ca 130 000 kr och att Repro
Consult ansag sig ha denna skuld. Enligt konkursforvaltaren kunde oprioriterade
borgendrer inte rikna med utdelning i konkursen. Konkursbouppteckningen visade att
det inte var aktuellt med nagot stillféretradaransvar och att det inte fanns anledning att

misstdnka brott mot borgenérer.

Staten har varit i ond tro da Skatteverket borde ha uppmérksammat
misstagsbetalningen. Skattekontots konstruktion som medfort att misstagsbetalningen
inte uppmirksammats forrdn vid avstimningen foranleder inte att staten kan anses vara
1 god tro. Skatteverket har dessutom enligt 38 § skattebetalningsférordningen en

skyldighet att kontrollera skatteredovisningen fran skattskyldiga bolag pa obestand.

Statens fordran mot Registreringstjinst var virdelds och dven om staten skulle ha

bevakat sin fordran i konkursen hade staten inte fatt nagon utdelning.

Staten har anfort foljande.

Skatteverket fick den 19 maj 2008 reda pa att Repro Consult beviljats

foretagsrekonstruktion. Det kan dock inte vitsordas att det tillsammans med ansokan
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om foretagsrekonstruktion skickades med en uppstéllning ver bolagets tillgangar och

skulder.

Den 19 maj 2008 debiterades Repro Consults skattekonto mervirdeskatt med 86 233
kr och arbetsgivaravgifter med 1 069 kr. Den 5 juli 2008 restfordes 89 168 kr, d.v.s.
overlamnades for indrivning till Kronofogdemyndigheten. Den 19 augusti 2008
debiterades Repro Consults skattekonto med 52 927 kr i moms. Den 18 augusti 2008
bokfordes inbetalningar pa Repro Consults skattekonto om 12 453 kr och 182 882 kr.
Inbetalningarna gjordes helt genom maskinell hantering och det var ingen ménniska
som léste av eller kontrollerade inbetalningen. Det vitsordas att inbetalningen om

182 882 kr var avsedd for Venditias skattekonto.

Skatteverket gor avstimning avseende inbetalda och andra tillgodoforda belopp mot
paforda belopp pa den skattskyldiges skattekonto efter forsta helgen i varje manad. Av
Repro Consults kontoutdrag den 8 september 2008 framgéar bl.a. att de tva
inbetalningarna gjorts samt att Skatteverket har krediterat bolagets momsskuld och
overldmnat 89 782 kr till Kronofogdemyndigheten, dir avridkning har skett med
samma belopp i enlighet med lagen (1985:146) om avridkning vid aterbetalning av

skatter och avgifter.

Inbetalningarna om 12 453 kr och 182 882 kr ledde till att skattekontot krediterades.
Skatteverket hade ingen anledning att ifragasitta att inbetalningarna gjordes till ritt
konto. Det hdnder att inbetalningar som gors till skattekontot inte stimmer dverens
med deklarationen. Till exempel kan detta ske om ett bolag siljer av tillgangar eller
gor en inbetalning for att ticka kommande kvarskatt. Det dr vidare vanligt att
foretradare for bolag sjédlva betalar in till skattekontot t.ex. for att undvika konkurs eller
foretradaransvar. Om ett bolag dr i konkurs kontrolleras manuellt vem som gjort

inbetalningarna till bolagets skattekonto, men det sker inte vid foretagsrekonstruktion.
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Vid en foretagsrekonstruktion kan nytt kapital tillforas till bolaget och tillgangar kan
séljas av, vilket resulterar i att moms ska betalas. Vidare kan betalningar goras av

tredje man, t.ex. av foretradare for bolaget.

Om en misstagsbetalning gors till ett skattekonto, ska inbetalaren omedelbart, eller i
vart fall fore den manatliga avstimningen, meddela Skatteverket om misstaget. I annat
fall kan medlen utgora en tillgang for Kronofogdemyndigheten och avridknas mot

skulder till staten.

Enligt principen om condictio indebiti dr huvudregeln att en felaktig betalning ska ga
ater. Ett undantag fran denna huvudregel 4r om mottagaren i god tro mottagit
betalningen och inrittat sig hirefter. Skatteverket har varit passivt under
rekonstruktionsforfarandet och har inrittat sig efter att det inte forelegat nagon skuld

till staten.

Uppgifterna i konkursbouppteckningen dr endast Repro Consults och

konkursforvaltarens subjektiva uppfattning.

Det vitsordas att den del av misstagsbetalningen som inte har aterbetalats har
krediterats respektive avriaknats mot Repro Consults skatte- och avgiftsskulder
uppkomna fore beslutet om foretagsrekonstruktion.

DOMSKAL

Registreringstjanst har aberopat skriftlig bevisning. Staten har inte aberopat nagon

bevisning.

I malet #r fraga om en betalning av skatt som skett av misstag ska aterbetalas.

I 55 § skattebetalningsforordningen finns en bestimmelse om misstagsbetalning av

skatt. Om en skattskyldig visar att han av misstag betalat in for mycket skatt, skall
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Skatteverket skyndsamt aterbetala vad som inbetalts for mycket. En sadan
aterbetalning far dock ske endast till den del aterbetalningen kan goras fran ett

overskott pa den skattskyldiges skattekonto.

I det nu aktuella fallet dr det emellertid inte den skattskyldige sjdlv som gjort
misstagsbetalningen utan en annan skattskyldig, lat vara att de bada skattskyldiga
foretritts av samma subjekt. Denna situation dr inte forutsedd i den offentligrittsliga
regleringen. Det maste forutsittas att i denna situation civilrittsliga regler skall bilda

utgangspunkt for prévningen.

Det misstag som begatts ir en ren felskrivning. Huvudregeln vid denna typ av
misstagsbetalningar #r att aterbetalning ska ske. Fragan dr om det finns tillrdckliga skl

att franga huvudregeln.

Som skl till att misstagsbetalningar ska aterga brukar anforas att det skett en icke
avsedd formogenhetsforskjutning som saknar réttslig grund. Haremot brukar aberopas
intresset av trygghet i omsittningen. Den som i god tro mottagit ett belopp och kanske
dven tillgodogjort sig beloppet i god tro kan anses ha ett befogat intresse av att fa

behalla det.

Intresset av trygghet i omséttningen kan inte anses ha samma tyngd nér det géller
skattebetalningar med staten som betalningsmottagare. Likvil kan situationer
forekomma dér en misstagsbetalning till annans skattekonto inte skéligen bor aterga.
Detta #r enligt tingsrittens mening fallet, da Skatteverket i god tro mottagit en sadan
betalning och pa grund hirav forsummat att vidta atgérder for indrivning, vilka kunnat

leda till att skulden betalats helt eller delvis.

Som staten anfort dr skattekontosystemet maskinellt och uppbyggt sa att nagon
egentlig granskning av inbetalningarna i allménhet inte sker. Staten har hdvdat att det
mot bakgrund av systemets uppbyggnad saknas anledning for staten att misstdnka att

en inbetalning till ett skattekonto dr en f6ljd av misstag. Enligt tingsrittens
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bedomning kan staten emellertid inte till undgaende av aterbetalningsskyldighet

aberopa att inbetalningar godtas utan nidrmare granskning.

Ett undantag fran principen om maskinell behandling giller da skattekontots
innehavare dr forsatt i konkurs. Skél kan anforas for att detsamma borde gélla da
innehavaren - sasom i det aktuella fallet - dr foremal for foretagsrekonstruktion. Hade
en handldggare granskat de aktuella inbetalningarna skulle, pa de skil som
Registreringstjanst anfort, Skatteverket haft skil att missténka att det var fraga om en

misstagsbetalning.

Venditia har sa snart bolaget erhallit avstimningen och ddrmed fatt kinnedom om
misstagsbetalningen begirt réttelse. Detta har skett ocksa inom skilig tid efter

betalningen.

Staten har inte kunnat paridkna utdelning i Repro Consults konkurs. Utredningen tyder
inte pa att en talan om betalningsansvar for bolagets stéllforetriadare skulle ha kunnat

foras med framgang.

Kronofogdemyndigheten har tagit en del av medlen i ansprak med tillimpning av
lagen om avrikning vid aterbetalning av skatter och avgifter. Denna omstidndighet

bor dock inte paverka bedomningen.

Pa grund av det anforda kan staten inte anses ha inrittat sig efter betalningen pa ett sitt

som haft betydelse for mojligheten att fa skatteskulden betald.

Vid angivna forhallanden finns inte tillrdckliga skal att franga den tidigare berdrda
huvudregeln. Betalningen ska dérfor aterga dven till den del som inte avser overskott

pa skattekontot, och kidromalet ska bifallas.

Vid denna utgang ska staten, sasom forlorande part, ersitta Registreringstjianst dess

rattegangskostnader. Yrkad ersittning ér vitsordad av staten.
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